


Energiepflanzen verursachen 
weltweit Preisexplosionen und 
Hunger.

Auf den ersten Blick:

2007
EU-Ausbauziele  
für Biokraftstoffe  
beschlossen

2008 
weltweite Agrar-
preisexplosion und 
Hungerkrisen

2004
USA bauen  
Biokraftstoff
produktion aus

Preis
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Energiepflanzen taugen 
nicht als Sündenbock.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

1979: 
Zweite 
Ölkrise

1980er: Weltbank 
und Weltwährungs
fonds fördern 
massenhafte 
Agrarexporte von 
Entwicklungs-
ländern; Preisverfall 
durch Überproduk-
tion und Export-
subventionen von 
EG und USA 

1970er: 
Infolge der Öl-
krise steigt Mitte 
der 70er die 
Verschuldung 
der Entwick-
lungsländer, die 
ihre Agrargüter 
zu Niedrigst-
preisen abgeben 
müssen 

1994:  Welthan-
delsorganisation 
(WTO) gegründet; 
schrittweise 
Öffnung und 
Intensivierung 
des Weltagrar-
handels 2001:   

Abwertung 
des US-
Dollars, 
weltweit 
hohe 
Getreide-
vorräte

2004: 
Erdöl-
preis bei 
60 US$/
barrel, 
dadurch  
Anstieg der 
Düngemit-
telpreise

2008:   
Erdölpreis 
bei 100 US$/
barrel; 
steigende 
Nachfrage 
nach 
Futtermit-
teln und 
Getreide in 
Schwellen-
ländern

2009:   
Weltfinanz
krise, 
Zusammen-
bruch aller 
Rohstoff-
preise,  
Überange-
bot durch 
erneute 
Rekordernte 
bei Getreide

2007:  
Nach  
US-Immo-
bilienkrise 
drängen 
Speku-
lanten auf 
Agrar-
märkte, 
Ernteaus-
fälle durch 
Dürren in 
Hauptan-
bauländern
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Lesebeispiel: Mitte der 1970er Jahre lagen die Lebensmittelpreise um das Drei- bis 
Vierfache über dem Durchschnitt von 2002. 

Quelle: IATRC 2009, IMF Food Index des Weltwährungsfonds, Index: Durchschnitt der Lebensmittelpreise des Jahres 2002 = 1 

Entwicklung der Lebensmittelpreise weltweit: Steigerungen haben viele verschiedene Gründe

Weiterverarbeitung
Energie, Handel 
Steuern:	 ca. 66 %

Getreide: 	 4,4 %

Lohnkosten: 	 ca. 30 %

1973: 
Erste Ölkrise, 
steigende 
Preise für 
Agrarroh-
stoffe und 
Betriebsmit-
tel, weltweite 
Rezession
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Agrargüter werden zu einem wachsenden An-
teil weltweit gehandelt. Umso wichtiger sind 
die Preisnotierungen an den weltweit maßgeb-
lichen Warenbörsen. Agrargüter können dort – 
ähnlich wie Aktientitel – gekauft und verkauft 
werden. Es entsteht ein global wirksamer Preis 
für z.B. Weizen. Dabei wird die Preisentwicklung 
von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst: 
Ernteergebnisse, Währungsschwankungen, 
Handelsbarrieren, politische Entscheidungen, 
kurzfristige Spekulation und die Preisentwick-
lung auf anderen wichtigen Märkten, z.B. für 
Erdöl, von dem die Landwirtschaft wegen ih-
res Bedarfs an Kraftstoff, Mineraldünger und 
Pflanzenschutzmitteln abhängig ist.
Weder diese Preisbildung noch Preisschwan-
kungen sind etwas Neues. Neu ist allerdings 
deren Heftigkeit. Je stärker immer mehr Staa-
ten ihre Agrarmärkte öffnen und je stärker dem 
weltweiten freien Spiel von Angebot und Nach-
frage Platz eingeräumt wird, desto schneller 
können auch die Preisnotierungen in Extreme 
ausschlagen.
So konnten die Weltagrarpreise im Sommer 2008 
kurzfristig Höchststände erreichen, um danach 
wieder auf das niedrige Niveau der 1990er Jah-
re abzusinken. Mit dem Platzen der US-Immo-
bilienblase wandten sich spekulative Anleger 
seit 2007 den Termingeschäften mit Agrarpro-
dukten zu. Gleichzeitig fielen durch Dürren und 
Überschwemmungen die Ernten in mehreren 
Hauptanbauländern sehr schwach aus, wäh-

rend die Nachfra-
ge nach Getreide 
und Futtermitteln 
vor allem in 
Schwellenländern 
anstieg. In mehre-
ren Entwicklungs-
ländern brachen 
daraufhin Hunger
revolten aus.
Auch wenn die 

steigende Nachfrage nach Energiepflanzen nur 
einen Bruchteil der weltweiten Ernten (ca. 5 %) 
in Anspruch nimmt, kann sie an den Weltagrar-
märkten den Preisdruck verschärfen. Niedrig-
preise können allerdings auch kein Ziel inter-
nationaler Agrarpolitik sein. Viele Kleinbauern 
in Entwicklungsländern haben unter dem 
Druck niedriger Weltmarktpreise und man-
gelnder Rentabilität in den vergangenen Jahren 
aufgegeben und sind in die Metropolen abge-
wandert. EU und USA setzen ihr Überangebot 

bestimmter Agrargüter mit Exportsubventio-
nen in Entwicklungsländern ab. Dort konnten 
die heimischen Kleinbauern gegenüber diesen 
Dumping-Angeboten nicht bestehen. Zahlrei-
che Entwicklungsländer sind daher heute von 
Agrarimporten abhängig, obwohl sie sich selbst 
versorgen könnten.
Um den Hunger zu bekämpfen, müsste die 
strukturelle Armut überwunden werden: durch 
Stärkung der Selbstversorgung und Schutz 
heimischer Märkte. So ließen sich die Preis-
schwankungen der Weltagrarmärkte besser 
abfedern.

Chance Bioenergie
Der Anbau von Energiepflanzen für Bioenergie 
kann einen Beitrag zu diesem Ziel leisten: 
- 	Die Produktion von Strom, Wärme und Treib-

stoffen schafft ein zweites wirtschaftliches 
Standbein für Landwirte.

- 	Die Abhängigkeit von teuren fossilen Ener-
gieträgern wird reduziert.

- 	In Entwicklungsländern bietet Bioenergie 
eine kostengünstige dezentrale Energiever-
sorgung, die für viele gesellschaftliche und 
ökonomische Aktivitäten unerlässlich ist: 
Ohne vollen Tank kein voller Teller.

- 	In den ärmsten Ländern, die traditionelle 
Biomasse (z.B. Dung, Holz) ineffizient nut-
zen, kann die Versorgung modernisiert und 
der Raubbau (z.B. für Brennholz) gebremst 
werden.

Den Preis macht nicht das Korn allein
 

Quelle: DBV, eigene Berechnungen

Die Getreidepreise auf den Weltmärkten dürfen 
nicht mit dem Brotpreis beim Bäcker nebenan 
verwechselt werden. Von einem Euro, den der 
Verbraucher für ein Brot zahlt, erhält der Land-
wirt nur 4,4 Cent.



Energiepflanzen brauchen noch 
mehr Dünger und 
Pflanzenschutzmittel.

Auf den ersten Blick:
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Energiepflanzen 
sparen Dünger und 
Pflanzenschutzmittel.
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Biogasanlage
Gülle und Energiepflan-
zen werden im Fermen-
ter von Mikroorganismen 
abgebaut. Aus dem Gär-
prozess entsteht Biogas, 
das im Blockheizkraft-
werk verbrannt wird, 
um Strom und Wärme 
zu erzeugen. Alternativ 
kann Biogas auch als 
Kraftstoff dienen.

Gärreste
Sind Gülle und Energie-
pflanzen vergoren, blei-
ben Gärreste übrig.

Düngen
Die Gärreste werden als 
hochwertiger Dünger 
wieder auf dem Acker 
ausgebracht. So kann Mi-
neraldünger eingespart 
werden. Der Nährstoff-
kreislauf bleibt geschlos-
sen und der Boden wird 
geschützt.

Pflanzenschutzmittel
Energiepflanzen sind im 
Durchschnitt weniger an-
spruchsvoll. Beim Anbau 
dürfen daher häufig auch 
Wildkräuter mitwachsen, 
weshalb der Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln 
verringert werden kann.

Vieh
Auch Gülle und Mist aus der 
Viehhaltung können in der Bio-
gasanlage eingesetzt werden. 
Die beim Lagern und Ausbrin-
gen der Gülle entstehenden kli-
maschädlichen Methanemissi-
onen können reduziert werden. 
Auch die Geruchsentwicklung 
nimmt erheblich ab.

Ernte
Nach der Ernte können Pflan-
zen wie z.B. Mais, Weizen, Gers-
te oder Ackergras sowohl als 
Futtermittel dienen oder direkt 
als Energiepflanzen in der Bio-
gasanlage eingesetzt werden.

Egal, ob eine Pflanze als Fut-
termittel, als Nahrungsmit-
tel oder als Energiepflanze 
genutzt werden soll: Dünger 
und Pflanzenschutzmittel 
sind für den Landwirt zu-
nächst teure Produktionsmit-
tel. Sie verursachen Kosten. 
Ihr übermäßiger Einsatz ist 
nicht im Interesse des Land-
wirts. Denn: Viel hilft nicht im-
mer viel. Bereits aus eigenem 
ökonomischem Interesse wür-
de ein Landwirt sein kostbars-
tes Gut – einen ertragsstarken 
Boden – nicht durch unsach-
gemäße Bewirtschaftung ge-
fährden.
Unabhängig von der Nutzung 
der Pflanze gelten für die Be-
wirtschaftung von Ackerland 
auch mehrere Gesetze und 
Verordnungen. Der Landwirt 
muss die Nitratrichtlinie, das 
Pflanzenschutzgesetz, das 
Bundesbodenschutzgesetz 
und die Düngeverordnung be-
achten. Die Humusschicht des 
Bodens sowie das Grundwas-
ser sollen so geschützt wer-
den.

Das Regelwerk der Euro
päischen Union verlangt von 
Bauern im Gegenzug für die 
Auszahlung von Subventionen 
den Anbau in Fruchtfolgen. 
Damit lassen sich Monokul-
turen einschränken, bei denen 
auf einer Anbaufläche dauer-
haft nur eine Pflanze ange-
baut wird. Monokulturen wür-
den mehr Dünger benötigen, 
um hohe Erträge zu erzielen. 
Sie begünstigen außerdem 
Schädlinge, womit wiederum 
mehr Pflanzenschutzmittel 
benötigt würden. 

Gesunder Boden durch 
Energiepflanzen
Werden dagegen Energie-
pflanzen angebaut, lassen sich 
vielerorts z.B. Getreide-Mono-
kulturen aufbrechen. Die Hu-
musschicht des Bodens kann 
sich wieder erholen. Werden 
nach einer ersten Ernte Ener-
giepflanzen wie z.B. Kleegras 
oder Getreide als so genann-
te Zwischenfrucht angebaut, 
wird der Boden zusätzlich vor 
Erosion geschützt.

Mineraldünger lässt sich 
einsparen, da die Reste von 
Energiepflanzen nach ihrer 
Vergärung in der Biogasanla-
ge gewöhnlich als natürlicher 
und wertvoller Dünger wieder 
auf den Acker zurückgebracht 
werden. So wird der Nähr-
stoffkreislauf geschlossen.

Weniger ist manchmal mehr
Forschungsprojekte der Fach-
agentur Nachwachsende Roh-
stoffe zeigen, dass die Vielfalt 
von Energiepflanzen für jeden 
Standort optimal angepasste 
Kulturen und Anbaukonzepte 
bietet. Mit weniger Pflanzen-
schutzmittel und Dünger las-
sen sich ähnlich hohe Erträ-
ge wie beim konventionellen 
Maisanbau erzielen. Energie-
pflanzen sind im Durchschnitt  
weniger anspruchsvoll. Beim 
Anbau dürfen daher häufig 
auch Wildkräuter mitwach-
sen, weshalb der Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln verrin-
gert werden kann. Auch auf 
ärmeren Böden oder bei Tro-
ckenheit garantieren Energie-
pflanzen wie z.B. Hirse gute 
Erträge. 
Der Anbau von Energiepflan-
zen erweist sich damit unter 
dem Strich als besonders 
Ressourcen schonend. Vo-
raussetzung: geschlossene 
Kreisläufe und regional ange-
passter Anbau für den jeweili-
gen Ackerstandort.
 



Energiepflanzen sind Türöffner 
für die Gentechnik.

Auf den ersten Blick:
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Ob gentechnisch veränderte 
Pflanzen in Deutschland an-
gebaut werden sollen oder 
nicht, muss gesamtgesell-
schaftlich nach Abwägung 
der Vor- und Nachteile ent-
schieden werden. Bioener-
gie, die nur rund ein Zehntel 
der Ackerflächen nutzt, ist 
kein alleiniger Gegenstand 
dieser Diskussion. Eine 
separate Zulassung von 
gentechnisch veränderten 
Pflanzen ausschließlich für 
die Energiegewinnung wäre 
in der Praxis nicht umzuset-
zen. Vor- und Nachteile der 
Gentechnik sind – wie in al-
len anderen Bereichen auch 
– zu prüfen.

Maisanbaufläche in 
Deutschland 2008 vor 
dem Anbaustopp für 
gentechnisch veränderten 
Mais

Viele Menschen assoziieren 
mit dem Anbau von Energie-
pflanzen einen Freibrief für 
immer mehr gentechnisch 
veränderte Pflanzen auf den 
Feldern. Dabei gilt nach wie 
vor:
Neben Freilandversuchen zu 
Forschungszwecken ist der 
kommerzielle Anbau von gen-
technisch veränderten Pflan-
zen in Deutschland und der EU 
streng reglementiert:
-	 Wer gentechnisch verän-

dertes Saatgut in Verkehr 
bringen will, muss zunächst 
in einem EU-Mitgliedstaat 
einen Antrag stellen. Dem 
Antrag müssen Angaben 
und Nachweise beigefügt 
werden, z.B. zu potenziellen 
Auswirkungen auf die Um-
welt, zur Kennzeichnung, 
Toxizität und Allergenität.

-	 Anschließend führt die Eu-
ropäische Behörde für Le-
bensmittelsicherheit (EFSA) 
eine Risikobewertung durch. 
Der EU-Ministerrat bzw. die 
EU-Kommission beschlie-
ßen über die Freigabe.

-	 Das Bundesamt für Ver-
braucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) 
erteilt dann die Freigabe für 
eine gentechnisch verän-
derte Pflanze in Deutsch-
land. Landwirte müssen 
dem BVL spätestens drei 
Monate vor dem Anbau die 
geplanten Flächen melden. 

Diese werden dann in einem 
Standortregister veröffent-
licht.

Von 2005 bis 2008 war in 
Deutschland nur der kommer-
zielle Anbau von gentechnisch 
verändertem Mais („MON810“) 
erlaubt. Allerdings wurde auf 
lediglich 0,15 % der Anbau-
fläche für Mais tatsächlich 
Genmais gepflanzt. Vor dem 
Hintergrund neuer Studiener-
gebnisse, die u.a. vor Gefah-
ren für Insekten warnten, ist 
der Anbau seit 2009 jedoch 
wieder untersagt. Der breite 
kommerzielle Durchbruch der 
Gentechnik bleibt in Deutsch-
land derzeit aus.

Befürworter verweisen auf höhere Erträge 
gentechnisch veränderter Pflanzen, die wider-
standsfähiger sein sollen. Durch die Vorteile 
der Gentechnik sei nicht nur die mangelnde 
Versorgung mit Nahrungsmitteln, sondern 
auch der steigende Bedarf an Agrarrohstoffen 
für Bioenergie zu befriedigen.

Gegner warnen von bisher ungeklärten ge-
sundheitlichen Risiken. Der Anbau von gen-
technisch veränderten Pflanzen würde zudem 
Monokulturen und den Verlust von Artenvielfalt 
begünstigen. Sie bezweifeln, dass langfristige 
Ertragssteigerungen erzielt werden können 
und warnen vor der Verdrängung von Klein-
bauern, die patentiertes Saatgut und Pflanzen-
schutzmittel von wenigen globalen Gentechnik-
Unternehmen kaufen müssten.

Gentechnisch 
veränderter Mais 

(MON810) 

0,15 %

Konventioneller Anbau und 
ökologischer Landbau 
99,85 %
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Bioenergie ist kein  
Türöffner für  
gentechnisch 
veränderte Pflanzen.



Biogas – effiziente Strom-, Wärme- und Kraft-
stofferzeugung

Biogas wird in Deutschland dezentral in rund 
4.700 landwirtschaftlichen Biogasanlagen er-
zeugt (Quelle: Fachverband Biogas). Importe von 
Biomasse spielen dabei keine Rolle. Die Biogas
erzeugung stärkt so die regionale Wertschöp-
fung, schließt Stoffkreisläufe und nutzt Synergien 
vor Ort. Biogas bietet der Landwirtschaft ein zu-
sätzliches Standbein zur Diversifizierung ihrer 
wirtschaftlichen Tätigkeiten.

Blockheizkraftwerke (BHKWs) nutzen Biogas für 
die Strom- und Wärmeerzeugung. Diese gekop-
pelte Strom- und Wärmeerzeugung (KWK) ist 
besonders effizient. Die Entfernung zu den Ver-
brauchern überbrücken Strom-, Erdgas-, Mikro-
gas- oder auch Nahwärmenetze.

Dass besonders große Biogaspotenziale vor 
allem im dünn besiedelten ländlichen Raum er-
schlossen werden können, stellt keine Hürde für 
eine effiziente Biogasnutzung dar. Oft bringt eine 
gezielte Standortwahl die landwirtschaftlichen 
Erzeuger und die Wärmeabnehmer zusammen. 
Ab einer bestimmten Siedlungsdichte und Abnah-
memenge lohnt sich auch die Errichtung kleiner, 
lokal begrenzter Nahwärme- und Mikrogasnetze. 

Erfolgreich vor Ort mit Biogas

Biogasanlage mit Mikrogas- und 
Nahwärmenetz: Das Beispiel Steinfurt
Die Biogasanlage im münsterländischen 
Steinfurt-Hollich wird von 40 Landwirten 
aus dem Umkreis der Anlage beliefert. 
Täglich wird die Anlage mit rund 60 t Mais-
silage, Mist, Gülle und Ganzpflanzensilage 
„gefüttert“. Die Landwirte nehmen die 
Gärreste zurück und setzen diese als wert-
vollen Dünger ein. Direkt an der Biogasan-
lage steht ein Blockheizkraftwerk (BHKW) 
bereit, das Strom und Wärme erzeugt. Das 
Biogas kann aber auch über eine eigens 
dafür verlegte Biogasleitung in das 3,5 
km entfernte Stadtgebiet geleitet werden. 
Dort nutzt ein weiteres BHKW das Biogas 
und beheizt ein Gebäude bzw. speist ein 
Nahwärmenetz.

Direkteinspeisung von aufbereitetem 
Biogas: Das Beispiel Straelen 
Seit Dezember 2006 speist eine Biogasan-
lage der Stadtwerke Aachen (STAWAG) auf-
bereitetes Biogas direkt in das bestehende 
Erdgasnetz ein. Die STAWAG bereiten in 
Straelen am Niederrhein Biogas aus einer 
dortigen Biogasanlage auf Erdgasquali-
tät auf und nutzen das eingespeiste Bio-
gas dann im Stadtgebiet in ihren BHKWs. 
Sie bieten rund 5.200 Haushalten so eine 
kostengünstige Strom- und Wärmever
sorgung.

Biogas als Kraftstoff: 
Das Beispiel Jameln/Wendland
Rund 85.000 Erdgasfahrzeuge in Deutsch-
land (weltweit ca. 9,6 Mio.) sind potenzielle 
Abnehmer von Biogas als Biokraftstoff. Im 
Juni 2006 ging die erste Biogas-Tankstelle 
Deutschlands im wendländischen Jameln 
an den Start. In der Nähe einer bestehen-
den Tankstelle produziert eine Biogasanla-
ge einer örtlichen Genossenschaft Strom 
und Wärme für das Strom- bzw. für ein 
Nahwärmenetz. Ein Teil wird als aufberei-
tetes Biogas an einer Biogas-Tankstelle 
für mit Erdgas betriebene Fahrzeuge an-
geboten. Es ist in Erdgasfahrzeugen voll 
kompatibel.

Biokraftstoffe und fossiler Kraftstoffverbrauch 
in Deutschland 2009
(ohne Luft- und Bahnverkehr; in Millionen Tonnen) 

Biodiesel	 2,5 Mio. t

reines 
Pflanzenöl	 0,1 Mio. t
Bioethanol	 0,9 Mio. t

Quelle:  StBA, BAFA; Stand: Mai 2010

Fossiler Diesel
28,7 Mio. t

Fossiles Benzin
19,3 Mio. t

Biokraftstoffe	 3,5 Mio. t
Anteil am  
Gesamtkraftstoff- 
verbrauch 2009: 
5,5 Prozent (energetisch)

Multitalent Bioenergie

Die Bioenergie ist unter den Erneuerbaren 
Energien der Alleskönner: Sowohl Strom, Wärme 
als auch Treibstoffe können aus fester, flüssiger 
und gasförmiger Biomasse gewonnen werden. 
Die Vielfalt der Nutzungsmöglichkeiten wird in 
Deutschland gerade erst entdeckt. 

Mit Bioenergie gewinnen die Regionen

Ein dezentraler Ausbau der Bioenergienutzung 
kann insbesondere die regionale Wertschöpfung 
stärken: Die Bioenergie bietet der Landwirtschaft 
ein zusätzliches Standbein. Statt die Energie-
rechnung bei russischen Erdgas-Konzernen und 
arabischen Ölscheichs zu bezahlen, bleiben die 
Ausgaben für Energie dann in der Region. Werden 
lokale Synergien erschlossen und Kreisläufe 
geschlossen, kann die Nutzung von Bioenergie 
zum Motor der ländlichen Entwicklung werden 
und können gleichzeitig Energiekosten deutlich 
gesenkt werden. Immer mehr Bioenergie-Dörfer 
und -Regionen machen es vor. 

Der zuverlässige Teamplayer

Als flexibel einsetzbare und optimal speicher
fähige Quelle Erneuerbarer Energien übernimmt 
die Bioenergie eine zentrale Rolle in der zukünf-
tigen Energieversorgung, die überwiegend auf 
Erneuerbaren Energien basieren wird. Im Zusam-
menspiel mit Wind und Sonne schafft Bioenergie 
zuverlässig und sicher eine ausschließliche 
Versorgung mit Erneuerbaren Energien. Bioenergie 	

5,2 %

Wasserkraft 
3,3 %

Bioenergie 	
7,7 % Bioenergie 	

5,5 %

Geothermie 	
0,4 %

Geothermie 	
unter 0,1 %

Solarenergie 	
0,4 %

Die Bioenergie im Konzert der  
Erneuerbaren Energien 
Anteil am deutschen Energieverbrauch 2009 

	 Strom	 Wärme	 Kraftstoff

Solarenergie 	
1,1 %

Windenergie 	
6,5 %

Klimaschützer Bioenergie

Bioenergie – einschließlich der verschiedenen 
Formen von Biokraftstoffen – macht heute mehr 
als die Hälfte des Klimaschutz-Beitrags der Er-
neuerbaren Energien in Deutschland aus. Bio
energie hat 2009 bei uns 56,1 Mio. Tonnen CO2 
vermieden – das ist mehr als alle Treibhausgas-
Emissionen der Schweiz zusammen. Wer die 
Kyoto-Ziele erreichen will, muss auch die Nut-
zung der Bioenergie massiv voranbringen.

Stand: Mai 2010
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Bioenergie:  
Vorteile 
statt Vorurteile



Holzenergie – Vom Lagerfeuer zur Pelletheizung

Mit dem urzeitlichen Lagerfeuer beginnt die 
Geschichte der Holzenergie. Heute stehen deut-
lich effizientere Technologien zur Verfügung, um 
mit Holz Wärme und Strom zu erzeugen. Knapp 
6 % des deutschen Wärmeverbrauchs wurden 
2009 durch Holzenergie gedeckt. Angesichts 
steigender Preise für fossile Energieträger bietet 
sich unerschlossenes Potenzial von Wald- und 
Restholz für die Wärmeerzeugung an.

Holz dient traditionell vor allem als Wärme
lieferant – für Raumwärme, Warmwasser oder 
Prozesswärme in der industriellen Nutzung. 
Ein- und Mehrfamilienhäuser lassen sich heute 
sauber und effizient mit Holzpellet-Heizungen 
beheizen. Die moderne und vollautomatische 
Technologie der Pelletheizungen sorgt dafür, 
dass der Ausstoß von Feinstaub und CO2 deutlich 

unter den gesetzlich festgelegten Grenzwerten 
liegt. Problematisch sind falsch gehandhabte 
ältere Scheitholzöfen und Kamine. Deswegen 
ist der Austausch alter Holzöfen durch moderne 
Holzheizungen (Pelletheizungen, Hackschnitzel-
Heizungen, Scheitholzvergaser) der optimale 
Weg, sowohl Feinstaubemissionen zu reduzieren 
und Holz effizienter zu nutzen.

Mit größeren Holzheizkraftwerken können durch 
Kraft-Wärme-Kopplung gleichzeitig Strom und 
Wärme für Siedlungen und Stadtteile erzeugt wer-
den. Eine weitere Technologie ist die Gewinnung 
von besonders energiereichem Holzgas. Dieses 
entsteht beim Erhitzen von Holz unter Luftab-
schluss. Die Nutzung in Blockheizkraftwerken 
bleibt aber mit technischen und wirtschaftlichen 
Risiken verbunden.

Biokraftstoffe – Klimaschützer aus deutschem Anbau

Zu Land, zu Wasser und in der Luft: Biokraftstoffe 
können für den Antrieb von Verbrennungsmo-
toren in Autos, Lkw, Schiffen oder Flugzeugen 
eingesetzt werden. Biokraftstoffe sind neben 
erneuerbarer Elektromobilität unverzichtbar für 
energieeffiziente Verkehrsstrukturen der Zukunft 
– denn auch der sparsamste Motor muss betankt 
werden. Aus Kosten- und Klimagründen sind mit-
telfristig weder der Einsatz von Wasserstoff noch 
ein Zurück zum Erdöl realistisch.

Im Jahr 2009 deckten Biokraftstoffe 5,5 % des 
deutschen Kraftstoffverbrauchs ab. Mit einem 

Jahresverbrauch von 2,5 Mio. Tonnen machte 
Biodiesel 2009 den Großteil des deutschen Bio-
kraftstoffmarktes aus, während 0,9 Mio. Tonnen 
Bioethanol und 0,1 Mio. Tonnen reines Pflanzenöl 
abgesetzt wurden. Biogas kann uneingeschränkt 
als Kraftstoff in Erdgasautos eingesetzt werden. 

Synthetische Biokraftstoffe (Biomass to Liquid, 
BtL), die so genannte „Zweite Generation“, sind 
noch in der Forschungs- bzw. Pilotphase und 
werden bisher nicht frei am Markt angeboten. Je 
nach Herkunft, Anbau- und Produktionsverfahren 
bieten Biokraftstoffe unterschiedliche Potenziale.

Produktionskapazitäten und Verbrauch  
von Biokraftstoffen in Deutschland
in Millionen Tonnen

Quelle: BAFA, FNR, UFOP, VDB
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Produktionskapazitäten und Verbrauch  
von Holzpellets in Deutschland
in Millionen Tonnen

Quelle: DEPI
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Energiepflanzen: 
Vielfalt im Überblick 

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
0,7 Mio. ha

4,0 0,4

Biogas: 49.000 km

Nutzungspfade: 
Futtermittel; 
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff

Vorteile:
schützt vor Bodenerosion, baut Humusschicht des Bodens 
auf, bindet Kohlenstoff, gut extensiv zu bewirtschaften

Nachteile:
relativ geringe Erträge

Ackergras
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Mit Strom und Wärme versorgte Haushalte bei Nutzung des Ertrags 
von 1 ha der Energiepflanze in einem Blockheizkraftwerk.

Mit Wärme versorgte Haushalte bei Nutzung des Ertrags von 1 ha der 
Energiepflanze in einem Heizkessel.

Fahrleistung eines PKW in Kilometern bei Nutzung des Ertrags von  
1 ha der Energiepflanze als Biokraftstoff.

1 ha

1 ha

Annahmen:
Die Verstromung erfolgt in einem Blockheizkraftwerk (BHKW). Das im Biogas enthaltene Methan wird zu 35 % in Strom und zu 45 % in 
Wärme umgesetzt. Der Wärmebedarf eines Haushalts wird mit 21.330 kWh/a und der Strombedarf mit 3.500 kWh/a angesetzt. Der Kraft-
stoffverbrauch wird für Dieselmotoren mit 6,5 l/100 km, bei Ottomotoren mit 7 l/100 km und bei Gasmotoren mit 7,4 l/100 km angenommen. 
Der Wirkungsgrad für den Heizkessel liegt bei 85 %, für das Biomasseheizkraftwerk bei 87 %.

Quellen Anbauflächen: FNR, BMELV (2009), FAO (2008)
Quellen Energiepflanzen: FNR, OVID, WWF, proplanta.de, KTBL, Max-Planck-Institut für Pflanzenzüchtungsforschung, USDA, FAO

Legende

1 ha

1 ha

1 ha versorgte 
Haushalte

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
2.000 ha

3,7

3,0

2,5

Nutzungspfade: 
Wärme, Strom;
stoffliche Nutzung

Vorteile:
mit geringem Arbeitseinsatz über 20 Jahre zu nutzen, schützt 
vor Bodenerosion, benötigt wenig Dünger und Pestizide

Nachteile:
in den ersten zwei Anbaujahren arbeitsintensiv, Landwirt 
muss sich mehrere Jahre auf Anbau festlegen

Chinaschilf (Miscanthus)



1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
weniger als 6.500 ha

6,1 0,6

Biogas: 75.000 km

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff

Vorteile:
späte Ernte entlastet Arbeitsspitzen, relativ anspruchslos

Nachteile:
geringe Resistenz gegen Schädlinge, geringe Lagerfähigkeit,
geringer Trockensubstanzgehalt, höhere Produktionskosten

Futterrübe

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
1,9 Mio. ha

4,2 0,4

Bioethanol: 21.300 km
Biogas: 51.400 km

Anbau weltweit
56,8 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Nahrungsmittel;  
Futtermittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol);  
stoffliche Nutzung
Vorteile:
bekannte und weit verbreitete, ertragsstarke Pflanze, an 
viele Klimaregionen angepasst, lässt sich gut in Fruchtfolgen 
einbinden
Nachteile:
auf ertragsstarken Standorten geringere Erträge als andere 
Getreidearten, z.B. Weizen

Gerste 

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
0,5 Mio. ha

4,8 0,5

Biogas: 59.000 km
Bioethanol: 43.300 km

Anbau weltweit
161 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Nahrungsmittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol);  
stoffliche Nutzung

Vorteile:
hohe Erträge, weit entwickelte Züchtung und Anbaupraxis, 
vielfältige Nutzungsmöglichkeiten

Nachteile:
hoher Wasserverbrauch, Gefahr der Bodenerosion, reduziert 
Humusschicht des Bodens

Mais

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
wenige Hektar zu  
Forschungszwecken

5,8 0,6

Biogas: 71.500 km

Nutzungspfade: 
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff;  
Futtermittel

Vorteile:
anspruchslose Energiepflanze, lässt sich über 10 Jahre  
beernten, benötigt keine Pestizide, schützt vor Bodenerosion

Nachteile:
im ersten Anbaujahr sehr arbeitsintensiv, geringe Anbau­
erfahrung, mehr Forschung im Pflanzenbau erforderlich

Durchwachsene Silphie

Anbau weltweit 
Wildpflanze in 
Nordamerika

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte0,6 0,1

Biodiesel: 8.600 km

Anbau weltweit
ca. 1 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Pflanzenöl > Biokraftstoff (Biodiesel);			 
Pflanzenöl > Strom, Wärme;
stoffliche Nutzung

Vorteile:
genügsame Pflanze, die auch in Trockenzonen wächst, hoch­
wertiges Pflanzenöl, schützt vor Bodenerosion

Nachteile:
arbeitsintensiv beim Ernten, bisher weltweit geringe Anbauer­
fahrung, relativ geringe Erträge

Jatropha

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte4,0 0,7

Biodiesel: 61.500 km

Anbau weltweit
14,6 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Nahrungsmittel;  
stoffliche Nutzung;
Pflanzenöl > Biokraftstoff (Biodiesel);
Pflanzenöl > Strom, Wärme
Vorteile:
vielfältige Nutzungsmöglichkeiten, wertvolles Koppelprodukt,
hohe Ölerträge, Anbau zur Rekultivierung von degradierten 
Flächen möglich
Nachteile:
Düngemittel- und Pestizidbedarf, unmittelbare Verdrängung 
von Regenwaldflächen durch Ausweitung von Plantagen

Ölpalme

Anbau weltweit
80 Mio. ha

1 ha

1 ha versorgte 
Haushalte

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
16.900 ha Pappeln

2,4

2,1

1,6

Nutzungspfade: 
Wärme, Strom; 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
keine aufwändige Bearbeitung oder Düngen notwendig, bietet 
Rückzugsraum für Feldvögel, gliedert die Landschaft

Nachteile:
hohe Anfangsinvestitionen, Landwirt muss sich mehrere Jahre 
auf Anbau festlegen

Pappel (und andere schnell wachsende Baumarten wie 	
	 Weiden, Robinien, Birken, Erlen, Eschen)

1 ha Pflanzenöl: 22.200 km
Biodiesel: 22.800 km

Anbau in Deutschland
1,5 Mio. ha

Anbau weltweit
30,3 Mio. ha

1 ha versorgte 
Haushalte1,4 0,3

Nutzungspfade: 
Pflanzenöl > Biokraftstoff (Biodiesel);
Pflanzenöl > Strom, Wärme;
Nahrungsmittel; 
Futtermittel; 
stoffliche Nutzung
Vorteile:
vielfältige Nutzungsmöglichkeiten, wertvolles Koppelprodukt, 
baut Humusschicht des Bodens auf, verbessert die Boden­
struktur und bindet Stickstoff, lockert Fruchtfolgen auf
Nachteile:
hohe Ansprüche an die Nährstoffversorgung

Raps
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1 ha Bioethanol: 59.500 km

Anbau weltweit
24,4 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Nahrungsmittel; 
Futtermittel;
Biokraftstoff (Bioethanol); 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
kostengünstige Produktion, lange Anbauerfahrung, mehrfache 
Ernte und hohe Erträge 

Nachteile:
Plantagenanbau

Zuckerrohr

Biodiesel: 8.800 km1 ha

1 ha versorgte 
Haushalte0,6 0,1

Anbau weltweit
96,9 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Pflanzenöl > Biokraftstoff (Biodiesel);
Pflanzenöl > Strom, Wärme;
Nahrungsmittel; 
Futtermittel; 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
weltweit lange Anbauerfahrung, Koppelprodukt beim Pressen 
des Pflanzenöls ergibt hochwertiges Futtermittel

Nachteile:
Bedarf an Pflanzenschutzmitteln

Sojabohne

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
24.000 ha

1,0 0,2

Pflanzenöl: 15.900 km

Anbau weltweit
25 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Pflanzenöl > Biokraftstoff (Biodiesel);			 
Pflanzenöl > Strom, Wärme;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff;
Nahrungsmittel; 
Futtermittel; 
stoffliche Nutzung
Vorteile:
lässt sich im Mischfruchtanbau z.B. mit Mais anbauen, benö­
tigt wenig Dünger und Pestizide
Nachteile:
relativ hohe Temperaturansprüche, relativ geringe Pflanzen­
ölerträge

Sonnenblume 

1 ha

Anbau in Deutschland
wenige Hektar zu Forschungszwecken

Biogas: 51.500 km

1 ha versorgte 
Haushalte4,2 0,4

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Nahrungsmittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol);  
stoffliche Nutzung

Vorteile:
hohe Erträge bei mehrjährigem Anbau

Nachteile:
geringe Anbauerfahrung, Wiederaustrieb der Knollen muss 
bei Folgefrucht unterdrückt werden

Topinambur (Süßkartoffel)

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
730 ha

4,3 0,5

Biogas: 52.800 km

Anbau weltweit
44,9 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
hohe Erträge und geringe Ansprüche an den Boden, kann sich 
an Trockenperioden anpassen

Nachteile:
langsames Wachstum erfordert anfangs stärkeren Arbeitsein­
satz, geringe Anbauerfahrung in Deutschland

Sudangras (Sorghum-Hirse)

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
0,7 Mio. ha

3,8 0,4

Biogas: 46.200 km
Bioethanol: 19.100 km

Anbau weltweit
6,8 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Nahrungsmittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol); 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
bekannte und weit verbreitete Pflanze, große Sortenvielfalt, 
lässt sich gut in Fruchtfolgen einbinden

Nachteile:
auf ertragsstarken Standorten geringere Erträge als andere 
Energiepflanzen, z.B. Weizen

Roggen 

1 ha

1 ha

versorgte 
Haushalte

Anbau in Deutschland
0,4 Mio. ha

3,0 0,3

Biogas: 36.300 km
Bioethanol: 21.000 km

Anbau weltweit
3,9 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Futtermittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol); 
stoffliche Nutzung

Vorteile:
Kreuzung aus Weizen und Roggen, geringe Ansprüche an 
Boden und Klima, lässt sich gut in Fruchtfolgen einbinden

Nachteile:
mehrere Pflanzenschutzanwendungen erforderlich

Triticale 

1 ha

Anbau in Deutschland
3,2 Mio. ha

Biogas: 53.600 km
Bioethanol: 26.000 km

Anbau weltweit
223,6 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Nahrungsmittel;  
Futtermittel;
Biogas > Strom, Wärme, Biokraftstoff; 
Biokraftstoff (Bioethanol);  
stoffliche Nutzung

Vorteile:
bekannte und weit verbreitete Pflanze, äußerst ertragsstark,
lässt sich gut in Fruchtfolgen einbinden

Nachteile:
mehrere Pflanzenschutzanwendungen erforderlich

Weizen 

1 ha versorgte 
Haushalte4,4 0,5
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1 ha versorgte 
Haushalte5,5 0,6

1 ha

Anbau in Deutschland
0,4 Mio. ha

Bioethanol: 58.800 km

Anbau weltweit
30,3 Mio. ha

Nutzungspfade: 
Nahrungsmittel;  
Futtermittel;
Biokraftstoff (Bioethanol);
Biogas (noch in der Entwicklung)

Vorteile:
lange Anbauerfahrung in Deutschland; hoher Zuckeranteil

Nachteile:
geringe Resistenz gegen Schädlinge, geringe Lagerfähigkeit,
geringer Trockensubstanzgehalt, höhere Produktionskosten

Zuckerrübe
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